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jezicna je raznolikost Istre predmet Barbanstine do sada nije bilo (u starijoj
istrazivanja domacih i stranih se i recentnijoj dijalektoloskoj I iteratu ri
jezikoslovaca jos od konca 19. stoljeca nalaze sarno parcijalni podaci 0 njima),
kada se javlja zanimanje za romanske dragocjeno je autoricino istrazivanje tih
idiome u Istri i, sve vise, za cakavske mjesnih govora, a zatim i ova
dijalekte. Izdvaja se prvi opsezn ij i objavljivanje njihova opisa i klasifikacije.
znanstveni opis i klasifikacija svih idioma Na temelju grade prikupljene terenskim
u Istri u doktorskoj disertaciji josipa istrazivanjem L. Pliska je primjenom
Ribarica iz 1916. godine (neobranjenoj suvremenih metodoloskih i klasifi-
zbog niza okolnosti, no ipak objavljenoj kacijskih dijalektoloskih kriterija opisala
u raspravi pod naslovom Razmjestaj i sistematizirala mjesne govore
juinoslovenskih dijalekata na poluotoku Barbanstine te taka popunila jos jednu
Istritek 1940. godine), a zatim i pregled od praznina na hrvatskoj dijalektoloskoj
i klasifikacija istarskih govora poljskoga karti, ili preciznije u istrazenosti
dijalektologa Mieczysfawa Mafeckog u jugozapadnoga istarskoga ili stakavsko-
raspravi naslovljenoj Przeglfld -cakavskoga dijalekta, najneistrazenijega
sfowianskich gwar Istrji (1930.). ad cakavskoga dijalekta, kojemu ti govori i
polovice 20. stoljeca pa prema njegovu pripadaju.
~oncu. s~e veci .b,roj dijal~~t~loga Opis se i sistematizacija mjesnih
IstrazuJe cakavske Idlome u Istrll uJ:d.~o govora Barbanstine u knjizi L. Pliska
~poz,ora~a na. pot~e?u dalJnJlh temelje na analizi fonoloskih, morfo-
IstrazlvanJa. Osoblto se IStlCU M. Hraste, noloskih i nekih morfoloskih osobitosti
D. ~rozovic, P ~,S}munovi~: M, Mogus, sto je ujedno i okosnica cijele knjige. No,
B. Flnka, I. Lukezlc, S. Vranlc, j. Kalsbeek. krenimo redom. .
Niz se nastavlja i u ovome stoljecu sto N k d d " Id .. d b ' I . k " a on prvoga, uvo noga IJe a s
potvr uJe I ne avno 0 Jav Jena nJlga v'"L' Pl 'x k G B b V t ' podnaslovom Barbanstlna u povljesnom,
Ine I:. 0 ovor at: ans Ine. , v
" ." v' .geografskom, demografskom I drustve-
.Buduci d~ se,od Hr~stlnlh IstrazlvanJa nom odredenju, u drugome poglavlju
Jugo,zapadnlh Istarsklh govorva ,1963. naslovljenom Istraienost i definicija
g~dlne °v g,o~oru ,Ba,~ba~stlne u govora Barbanstine autorica na temelju
d~Jalekt,oloskOJ ~Iteratur~ nlJe, plsalo te da znanstvene literature i dosadasnjih
cJelovlta oplsa mJesnlh govora istrazivanja iznosi sazeti prikaz geneze i
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Upitnik za terensko istrazivanje. Njime gotovo svih kriterija polazi od odredene
je autorica istrazila jezicne cinjenice jezicne znacajke kao kontinuante
ranijih istrazivaca te ih, na temelju odredenih dijakronijskih procesa. Jezicne
rezultata svoga istrazivanja, ali i osobnih se cinjenice najprije, dakle, tumace
jezicnih iskustava (L. Plisko je i sarna jezicnorazvojnim procesima. Iznose se
izvorni govornik barbanskoga idioma), podaci 0 realizaciji u narjecjima
potvrdila iii, gdje je bilo potrebno, hrvatskogajezika, te (prema podacima u
korigirala i dopunila. Pored upitnika postojecoj literaturi) u jugozapadnome
kojim su ispitane fonoloske i istarskome dijalektu, a zatim se iznose
morfonoloske osobitosti, u svim su rezultati istrazivanja suvremenih
dijalektoloskim punktovima odabranima barbanskih govora. Pritom se najprije
za analizu (Barban, Borinici, Dminici, navode standardnojezicnim korelatima
Golasovo, Hrboki, Juricev Kal, izrazeni primjeri na kojima je pojava
Manjadvorci, Orihi, Petehi, Puntera, ispitivana, zatim ocekivani oblici, a onda
Rebici, Sankovici, Sutivanac, Skitaca) rezultati, odnosno potvrde iz upitnika i
snimljeni govori izvornih govornika kako ogleda govora. Na temelju tih primjera
bi se precizno mogao utvrditi akcenatski utvrduje se realizacija ispitivane jezicne
sustav, fonetika, ali i ostale jezicne znacajke u barbanskim mjesnim
cinjenice koje nisu bile obuhvacene govorima te njezina pripadnost
upitnikom. Transkripcije su tih snimaka odredenome dijalektu ili narjecju. Opis
prilozene na kraju knjige. Buduci da je i se, dakle, relevantnih jezicnih cinjenica,
u prethodnoj dijalektoloskoj literaturi kako istice sarna autorica, "temelji na
isticana viseslojnost jugozapadnoga slicnosti ili razlicitosti od drugih jezicnih
istarskoga ili stakavsko-cakavskoga sustava ranga narjecja ili susjednih
dijalekta, istrazivanje je L. Plisko bilo dijalekata, dakle ispitivanjem i
usmjereno na utvrdivanje te viseslojnosti opisivanjem alteritetnih i alijetetnih
i u barbanskome idiomu, odnosno na jezicnih osobitosti" (str. 66).
odredivanje pripadnosti jezicnih Fonoloske je osobitosti mjesnih
cinjenica odredenome dijalektu ili govora Barbanstine autorica utvrdila
narjecju. Stoga se analiza barbanskoga ispitujuci i analizirajuci sljedece jezicne
idioma temeljila na ekscerpiranju u znacajke:l.rezultatjotacijepraslavenske
literaturi vec isticanih: opcecakavskih skupine /*di/ i starohrvatske skupine /daV;
jezicnih crta, juznocakavskih, stokavsko- 2. odraz praslavenske konsonantske
-stakavskih, supstratnih sjeverno- skupine /*ski/ i /*sti/ i starohrvatske /staj/;
cakavskih, adstratnih srednjocakavskih, 3. odraz praslavenskih konsonantskih
te jezicnih crta svojstvenih barbanskome skupina /*zgi/ i /*zdi/ te starohrvatskih
idiomu, odnosno jugozapadnome skupina /zgaj/ i /zdaj/; 4. oblike zamje-
istarskome dijalektu. nice ca; 5. cakavske rune vokalizacije
Rezultati su istrazivanja prikazani na starojezicnoga poluglasa u "slabu" polo-
fonoloskoj i morfonoloskoj razini po zaju (starojezicni prijedlog va i prefiks
lingvistickim kriterijima. U tumacenju se va-); 6. cakavske rune vokalizacije
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starojezicnoga poluglasa u "slabu" upitno-odnosnih zamjenica; 16. oblici
polozaju u ostalim primjerima (kad~, pomocnoga glagola za tvorbu
malina, supletivni li.k osobne zamjenice kondicionala i 17. docetak infinitiva.
'ja' man-); 7. dvojaki refleks prednjega Na temelju rezultata istrazivanja, u
nazalnoga vokala 1f[!/; 8. rasterecenje zakljucnim razmatranjima L. Pliska
napetosti, u rubnim zonama sloga; 9. utvrauje da su u barbanskome idiomu
fonem III; 10. preinake nepravih zastupljene: 1. opce~akavske jezi~ne
inicijalnih konsonantskih skupina Itcl crte, 2. jufnocakavske jezi~ne crte, 3.
(daci < *tci) i Ihtl (hateti); 11. pra- interferencije jufno~akavskih jezi~nih
slavensku konsonantsku skupinu I*cr/; crta s crtama drugih ~akavskih dijalekata,
12. ogranicenje distribucije suglasnicke 4. osobitosti jugozapadnoga istarskoga
skupine Ivr/; 13. zatvaranje artikulacije dijalekta. Autorica ih precizno navodi
kratkoga vokala 101 izvan akcenta; 14. posebno isticuci da se neke ujednaceno
debilabijalizaciju finalnoga nastavacno- javljaju u svim mjesnim govorima
ga I-ml > I-n/; 15. fonoloski i fonetski Barbanstine, a druge sarno u nekima od
status fonema Ic/; 16. akcentuaciju i 17. njih. Tako, primjerice, meau opce-
distribuciju refleksa lei. Pojedinacno bi cakavskim jezicnim crtama koje se
prikazivanje ovih jezicnih znacajki preslo ujednaceno javljaju u svim mjesnim
okvire jednoga prikaza, stoga ostajem govorima autorica navodi sljedece:
sarno na njihovu nabrajanju. upitnu i odnosnu zamjenicu ca za
Na morfonoloskoj su razini ispitane i znacenje 'nezivo', upitnu i odnosnu
analiziranesljedecejezicneznacajke: 1. zamjenicu za znacenje 'ciji': cigov,
status finalnoga slogovnoga I-II; 2. oblici nicigov i neodreaenu svacigov, relikte
osnova glagola krasti/kresti i rasti/resti; 3. zamjene /fJ/ > /a/ iza palatala (jazik,
oblik upitne i odnosne zamjenice za jacm ik) , slabljenje napetosti u rubnim
znacenje 'zivo'; 4. oblik infinitivne i zonama sloga u broju i zamjenicijedan,
prezentske osnove glagola prefigiranih jedno, jedna > nidan, nino, nina,
od glagola I*idti/; 5. oblik prezentske ogranicenje distribucije suglasnicke
osnove glagola I*grf[!dti/; 6. odraz skupine/vr/, debilabijalizaciju finalnoga
starojezicne neodreaene zamjenice nastavacnoga /-m/ > /-n/, refleks
Iv 0 s/; 7. primjeri s novijom otvrdlom prefiksalnoga /va-/ > /va-/ u rijecima
j-protezom; 8. oblici osnova pokaznih Vazam, vazmeni, vajk, sliveni izgovor
zamjenica; 9. rotacizam u prezentu glasa[lj], rotacizam u prezentskoj osnovi
glagola I*mogti/; 10. analoska glagola moci, oblik prezentske osnove
palatalizacija u prezentu i imperativu glagola gresti: gren, gres, gre, gremo,
glagola; 11. status sibilarizacije; 12. grete, gredu, metatezu u osnovi G i A pl.
redukcija pocetnoga vokala u rijeci; 13. osobne zamjenice 'ani': njih >ih > hi/he,
zanijekani oblici prezenta glagola 'imati' oblike pomocnoga glagola biti za tvorbu
i 'hili'; 14. oblik posvojne zamjenice kondicionala: bin, bis, bi, bimo, bite, bi
zenskoga roda u znacenju 'koji pripada (jedino se u mjesnome govoru Sutivanca
njoj'; 15. oblik slozenih pokaznih i u1.I.sg.sacuvaodoseljenickioblikbih).
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Sarno se u nekim mjesnim govorima (jopetljoped). U nekim je govorima
javlja opcecakavski odraz suglasnicke stokavsko-stakavski odraz praslavenske
skupine I*skjl > !5c/. juznocakavske su skupine /*skj/ i starohrvatske /staj/, te
osobitosti u barbanskoj skupini govora praslavenske /* zgj/ i starohrvatskih /zgaj/
ikavski refleks jata, zamjena finalnoga i /zdaj/. U barbanskome su idiomu
slogovnoga/-II>Ia/u m. r. glagolskoga utvrdene i sljedece osobitosti jugo-
pridjeva radnoga, preinake nepravih zapadnoga istarskoga dijalekta: refleks
inicijalnih konsonantskih skupina u prave Izdajl > Ijzl (grojze), specifican oblik
(/tcl > Iscl- Iht/ > 1st;), prijevojni lik I-e/u posvojen zamjenice Z. r. u znacenju 'koji
korijenskome morfemu glagola kresti, pripada njoj': njoji, njoja, njoje,
resti, noviji troakcenatski sustav itd. pocakavljeni stokavsko-stakavski refleks
Interferencije sa sjevernocakavskim Ijl > I*djl > IiI- zatvaranje kratkoga
supstratnim i adstratnim crtama autorica predakcenatskoga 101 u lul- ujednacena
potvrduje nizom jezicnih cinjenica od artikulacija glasova [c] i [c] itd.
kojih navodim sarno neke: cakavske Analizirane su jezicne cinjenice
vokalizacije starojezicnoga poluglasa u potvrdile pripadnost barbanskih mjesnih
slabu polozaju (malin, malinar, kadildi, govora jugozapadnome istarskome ili
namon, manon), neizmijenjena stara stakavsko-cakavskome dijalektu, ali i
konsonantska skupina I*crl u nekim pokazale da se ne radi 0 jedinstvenoj
leksemima, kontrahirani oblici upitne i skupini govora. Stoga autorica zakljucuje
odnosne zamjenice u znacenju 'zivo', da u "barbanskome jezicnom tipu
izostanak sibilarizacije, ekavski refleks nejednakim intenzitetom i zastu-
jata u malome broju leksema. Sarno se u pljenoscu interferiraju opcecakavske i
nekim mjesnim govorima javlja juznocakavske crte s dodirnim
apokopirani docetakl-~ oblik ta uN sg. supstratnim ili adstratnim sjeverno-
pokazne zamjenice m. r. taj, odraz cakavskim crtama te s dodirnim
konsonantske skupinel*djl>/jl- cakavska adstratnim ikavsko-ekavskim znacaj-
artikulacija fonema /cl kao It'], kama" (str. 166). Buduci da su te crte
neizmijenjeno finalno slogovno I-II na razlicito zastupljene u pojedinim
kraju rijeci itd. Interferencije sa mjesnim govorima, L. Pliska barbanske
srednjocakavskim govorima autorica mjesne govore klasificira u tri
nalazi u refleksu prijedloga Ivai> lul- te podskupine: 1. juznu podskupinu u kojoj
u docetku infinitiva I-ti/. Utvrdene su i su znatnije zastupljene stakavsko-
interferencije juznocakavskih i opce- -cakavske osobitosti (pripadaju joj mjesni
cakavskih osobitosti, te juznocakavskih govori Borinica, Hrboka, Manjadvoraca,
sa stokavskim i stakavskim. Dve potonje Rebica i Skitace), 2. sredi~nju podskupinu
L. Pliska identificira u prilozima zasto, s pretezitim znacajkama supstratnih
nasto sto su stokavsko-stakavski obl~i, starosjedilackih (ekavskih) govora i
neodredenoj zamjenici nis sto je adstratnih cakavskih doseljenickih
juznocakavski lik, odrazu praslavenske govora, a s manjim brojem stakavsko-
skupine I*crl > Icrl- novijoj j-protezi -cakavskih (pripadaju joj mjesni govori
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Barbana, Golasova, Dminica, Juriceva razlikovnosti medu apstraktnim i
Kala, Peteha i Sankovica) i 3. rubnu konkretnim podsustavima istoga jezika.
podskupinu u kojoj interferiraju jezicne ana je jezikoslovna grana koja
osobitosti prethodnih dviju (mjesni govori podjednako korespondira s jezicnim
Oriha, Puntere i Sutivanca). ishodistem i s njegovim kontinuantama,
Neupitna je vrijednost i znacaj s dijakronijskom okomicom i sa
znanstvenoga istrazivanja kojime je Lina sinkronijskom horizontalom." Prva je
Pliska najprije terenski istrazila, a zatim knjiga Line Pliska Covor Barbanstine
primjenom suvremenih dijalektoloskih veliki prilog opisu jos neopisanoga
kriterija opisala i klasificirala barbanske jugozapadnoga istarskoga stakavsko-
mjesne govore prema jezicnim -cakavskogadijalekta i dragocjeni prinos
osobitostima na fonoloskoj i morfo- hrvatskoj dijalektologiji (a buduci da ce
noloskoj razini. Pritom je u punoj mjeri se njome, vjerojatno, koristiti mnogi -od
potvrdila definiciju lye Lukezic prema znanstvenika, preko studenata do
kojoj je dijalektologija lingvisticka znatizeljnika -zasluzila je i primjereniji
disciplina koja se "u neodvojivoj vezi s uvez).
po~i~esc~ jezika, b~vi }strazivan)~~, Sania Ho/ievac
oplSlvanjem, tumacenjem, klaslflcl- J J
ranjem i rangiranjem jezicnih
OZIYUA Y ANJE POYIJESNOGA, DIJAKRONIJSKOGA
JEZIKOSLOVUA I ANALIZA NARJECJA
NAREC/A A NARODNY jAZYK
Zbornik radova 5 medunarodne znanstvene konferencije u
Budmericama 1997., Vydavatel'stvo slovenskej akademie vied,
Bratislava 1999.
Narodni se jezik, kao ukupnost pripada svojevrsni povijesni (jezicni)
organskih idioma podredenih istomu prioritet. U referatima otisnutim u ovom
dijasistemu s rangom jezika (u Rusiji zborniku, 39-ero jezikoslovaca,
dijalektni jezik), oduvijek na isti nacin dijalektologa iz Siovacke, Madarske,
stratificira. Raslojava se na narjecja (u PoUske, Rusije, Ukrajine, Hrvatske i
hrvatskome jeziku na tri) koja Su (kao Slo"'enije, prikazalo je dijakronijsko i
skup tradicionalnih teritorijalnih sinkronijsko stanje u narjecjima
dijalekata) najstarija (u proslosti i pojedinih zemalja te preko dija-
najrasirenija) jezicna forma. Stoga im i lektoloskih istrazivanja ocijenilo, time i
